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翻轉教室對師資生教育心理學課程學習 
投入與學習成就影響之研究

黃寶園 國立臺中教育大學教育學系教授

摘　要

本研究旨在分析翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入、學習成就及學習

穩定性的影響。本研究採準實驗設計，以某大學 112-1學期修習師資生教育心理學

課程學生 48人為實驗組，實施翻轉教室，共實施 16週，每週課程結束前實施 10

題之即時評量；以 112-2學期修課學生 38人為對照組，以講述教學進行授課。二

組學生均施予本研究自編之大學生學習投入量表及教育心理學期中與期末測驗。最

後以單因子共變數分析、獨立樣本 t檢定、相依樣本變異數分析等方法進行資料分

析。結果顯示，實驗組在整體學習投入及認知、情感、行為等三向度之投入程度均

顯著高於對照組；實驗組於期中與期末測驗上的分數也均顯著優於對照組，由此可

見翻轉教室對師資生教育心理學的學習投入與學習成就均有正向效果；實驗組各週

之即時評量分數之間則具有部分的穩定度。藉由本研究結果，可供各教育工作者實

施翻轉教室之參考。
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Abstract
This study investigates the effects of the flipped classroom instructional model on 

learning engagement, academic achievement, and learning stability among preservice teachers 
enrolled in an educational psychology course. A quasi-experimental design was employed, 
with 48 students enrolled in the first semester of the 2023 academic year assigned to the 
experimental group, which received instruction through a flipped classroom approach over a 
16-week period. Each session concluded with a set of 10 real-time assessment questions. The 
control group comprised 38 students enrolled in the second semester, who received instruction 
through traditional lecture-based methods. Both groups completed a researcher-developed 
College Student Learning Engagement Scale, as well as midterm and final assessments 
specific to the course content. Data were analyzed using one-way analysis of covariance 
(ANCOVA), independent samples t-tests, and analysis of repeated measures of variance 
(ANOVA). The results revealed that the experimental group demonstrated significantly higher 
levels of overall learning engagement, as well as greater engagement across cognitive, 
emotional, and behavioral dimensions, in comparison to the control group. Additionally, the 
experimental group achieved significantly higher scores on both the midterm and final 
assessments, indicating that the flipped classroom model had a positive effect on academic 
performance. Weekly real-time assessment scores within the experimental group also 
exhibited a moderate level of stability. These findings offer empirical support for the 
implementation of flipped classroom strategies in teacher education programs and provide 
practical implications for enhancing student engagement and learning outcomes in higher 
education settings.
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壹、緒論

一、研究背景與動機

優質的教師應該熟悉各種教學方法與策略，且需具有因時因地因人而隨時調

整教學方法與策略的智慧（張春興，2007）。講述式教學讓教師得以教學進度為核

心進行教學規劃，學生在教師教學過程中扮演專心聽講或練習的角色，課後則藉由

複習來熟練教師所教授的內容（Zainuddin & Halili, 2016）。此種「教師講、學生聽」

的教學型態，與鄭瓊月（2010）研究中所指出的「教師常常自己教學」而「不設計

問題與學生討論」的結果類似，久之將使學生養成「只聽不問不思考」的習慣，這

對於學生深度理解課程的能力是不利的。此種學習模式讓學生無法將學習內容內化

（鄒景平，2015），且對學習容易產生倦怠，降低學習動機，學生自然無法從學生

中產生成就感（劉光夏、周宛瑜，2016），因此從學習中逃離的現象就容易發生。

翻轉教室乃將教與學的歷程反轉，學生課前需透過教學影片或其他教師指定

材料自主預習（Sams & Bergmann, 2013），翻轉教室將學習焦點從教師轉移到學

生，強調學生可依個人節奏自主管理與主動學習，教師提供書面或視聽資料輔助，

促使課堂上有更多時間進行互動與合作（Ruiz-Jiménez et al., 2024）。經研究發現

這種學生課前的自主預習，有助於學生進行主動的學習實踐（Cheng et al., 

2019）。且翻轉教室的實施以學習者為中心，進行教學與學習環境規劃，學生因此

較能展現自己的表達能力與對課程的理解（徐琍沂、徐遠雄，2020；郝永崴，

2015；Hamdan et al., 2013）。這種教學模式讓學生從被動的知識接受者轉變為主

動的學習者，Bouwmeester等人（2019）指出，翻轉教室透過讓學生在課堂上進行

問題解決、小組合作和深度探討等活動，不僅增加了學習的互動性，還激發了學生

的內在學習動機。此外，學生在課前自主學習的過程中，能依個人的時間與節奏進

行學習，這進一步提升了他們的學習投入度（Lo & Hew, 2017）。這樣的過程也增

強了學生的自我效能感，使他們在學習過程中感到更加自信和掌控，從而提高學習

效果和參與度（Abeysekera & Dawson, 2014）。Kiljunen等人（2024）綜整多個翻

轉教室的研究後表示，翻轉教室具有提高學生學習成就、提升學生的參與感和學習

動機、對知識的理解更為深入等正向功能。

教育心理學是師資生的必修課，但教育心理學的理論內容複雜且多元，更有

諸多於實務運用上的轉換，因此不少師資生私下將教育心理學視為一門很「硬」的
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學科。所以對於修課學生而言，要完全理解與掌握教育心理學各重要主題的概念，

便有相當大的挑戰性，且需要於學習歷程中投入相當多的心力。據研究者於課堂中

的實際觀察發現，學生的學習投入程度差異甚大，有的學生專心聽講認真記筆記，

但也有學生心不在焉。對於前述狀況，如何使用翻轉教室以提升修課學生的學習投

入度，使修課學生能掌握與理解教育心理學的重要概念，似乎是一個可行的方案，

而其效果如何值得分析，此為本研究動機之一。

翻轉教室的教學模式有助於提升學習者的學習成就已獲諸多研究支持（呂明

英，2017；李彤彤等人，2018；黃寶園、常雅珍，2022；嚴銘政、黃寶園，2018；

Gillette et al., 2018; Jang et al., 2020; Ruiz-Jiménez, 2024）。翻轉教室能兼顧學生的

個別差異與需求，過程中學生須為自己的學習負責，因此其實施成效應該是正向且

顯著的（黃寶園、常雅珍，2022）。國內外翻轉教室成效的研究（如：余惠娥、鄭

永熏，2018；戴文雄等人，2016；Ceylaner & Karakus, 2018）也發現翻轉教室具正

向的效果。之所以能產生正向的成效，與翻轉教室的實施有明確的步驟且與學生的

學習密切連結有關。例如各翻轉教室研究大多能掌握「教學主題、選用合適平台、

準備課前教材、學生自主學習和學生中心教學」等五個步驟原則，而這五步驟的實

施能使學習者主動進行學習，進而提升其學習成就。此外，藉由翻轉教室的實施，

老師得以將有限的上課時間用於練習、討論或問題解決等的師生互動（Fulton, 

2012），如此的教學歷程可以立即確認學生是否了解學習內容，並透過師與生、生

與生的互動共學，促使學生獲得高階的思考能力，進而提升學習的效果（牛道慧，

2017）。亦即在翻轉教室過程中教與學的歷程翻轉，轉移學習的責任，讓學生藉由

自主學習負起更大的學習之責，若真如此則提升了師資生教育心理學的學習成就，

而翻轉教室是否真有如此的效果，此為本研究動機之二。

在翻轉教室過程中，持續性的學習檢核及學生自主學習習慣的養成，有助於

學生學習表現具穩定性（learning stability）。這樣的概念與 Shuell（1990）指出學

生能夠在長時間內維持一致且有效的學習表現，避免因外在因素或學習內容的變化

而導致學習成就波動的觀點相類似；也與 Zimmerman（2002）所指穩定的學習表

現通常與學生的學習習慣、自主學習能力及動機有關。Lo與 Hew（2017）指出，

持續檢核和回饋不僅有助於學生知識的建立，也能促使學生在學期中保持穩定的學

習表現。Betihavas等人（2016）的研究也指出，在醫學教育中接受翻轉教室的學生，

因為課前預習和課堂中的實踐練習，使之能夠維持穩定的學習進度。此外 Roehl等

人（2013）指出翻轉教室要求學生在課前進行自主學習，因此學生具備較高的自我
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調節能力，當學生能夠有效地自我調節學習時，他們在各週的評量表現差異較小，

顯示出穩定性。Lai與 Hwang（2016）的研究則顯示，在翻轉教室中學生的數學課

程表現因為每週的自學和互動活動得以保持穩定。Roehl等人（2013）及 Lo與

Hew（2017）均指出，翻轉教室有助於減少學生學習表現的波動，特別是在各週的

評量中。綜上所述，翻轉教室將傳統上課時講授的內容移至課前讓學生自行學習

（黃寶園、常雅珍，2022；Bergmann & Sams, 2012），課堂時間則用於討論與實

踐活動，這種學習方式建立固定的學習流程與習慣、強化自主學習能力與自我調節

能力（Fung & Deng, 2024）、提升學習動機與參與度（Fidan, 2023），因此促進了

學生的學習穩定性。本研究結果是否也有如此的狀況，此為本研究動機之三。

二、研究目的與研究問題

（一）研究目的

基於前述研究動機，本研究之研究目的有以下三項。

（1）分析翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入的影響。

（2）分析翻轉教室對師資生教育心理學課程學習成就的影響。

（3）分析翻轉教室實施過程師資生教育心理學學習表現的穩定性。

（二）研究問題

基於前述研究目的，本研究之研究問題有以下三項。

（1）翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入的影響為何？

（2）翻轉教室對師資生教育心理學課程學習成就的影響為何？

（3）翻轉教室實施過程師資生教育心理學學習表現的穩定性為何？

貳、文獻探討

一、翻轉教室的概念分析

（一）翻轉教室的源起與意義

翻轉教室的名稱與概念由美國的 Bergmann與 Sams（2012）提出，但在這之

前透過錄製教學影片，提供給各種需求者進行觀後學習的教學方式，已有其雛形。

例如 Strayer（2012）指出，早在 20世紀 60年代，便出現了以學生為中心的學習
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方法；Lage等人（2000）也介紹了他們在經濟學課堂中運用此模式以提升學生學

習動機，創造讓學生更喜歡學習環境的例子。 

Bergmann與 Sams（2012）為了讓缺課學生能順利補課並跟上進度，預先將上

課的內容完整的錄製下來，並將預錄好的影片上傳到 YouTube網站，讓學生可以

在家自行上網瀏覽學習，看影片補課。這種方式實施後，獲得極佳成效，明顯的提

升學生的學習動機與考試成績，兩位老師遂將此模式定名為「翻轉教室」（郝永崴，

2015）。但讓翻轉教室迅速於美國流行起來的推動者，則是可汗學院（Khan 

Academy）的創始人 Salman Khan（蔡瑞君，2014）。可汗學院所拍攝的各種教學

影片大受歡迎，學生可依自己的獨特性，自主決定學習於何時何地發生、自行控制

學習進度，不必受限於傳統課堂的被動聽講與齊頭標準。學生也能更靈活地在家中

進行學習，從而推動了翻轉教室的進一步發展（Akçayır & Akçayır, 2021）。

Bergmann與 Sams（2012）認為翻轉教室就是將原本該於學校完成的事，改為

回家作；原本該於家裡完成的功課，改為在課堂上討論後完成。在此過程學生必須

扮演主動的角色以投入學習活動（張其棟、楊晉民，2016）。課前掌握基本概念，

學生依照自己的學習方式與步調，預習老師所提供的教材，課程中則需與教師或同

學互動，更加專注於知識的應用和問題解決（González-Gómez et al., 2016），無法

只當個沈默或旁聽的「客人」。此時學生將有更多的自由與學習掌控權，教學活動

對學生而言也將更具意義；這種以學生為中心的教學，無形中讓學生為自己的學習

負責，進而有效的提升學生的學習動機並激發其主動學習（蔡瑞君，2015）。尤其

隨著科技的進步，教師在課堂外提供學生知識層面學習的能力已大幅提升，因此實

施翻轉教室變得更加可能（Putri et al., 2024）。

綜上所述，翻轉教室源起於教師為了解決教學現場所面臨的問題，如學生缺

課跟不上進度等所提出來的改善策略，後經可汗學院推廣後，得以因應每位學生的

個別差異與需求、提高學生自主學習意願。翻轉教室以學生為中心的教學取代傳統

的教師中心模式，讓學生於課前能依適合自己的方式與時間自主學習，使自己成為

自我調節的學習者，此過程可增進學生的課堂參與度與學習興趣，教師也可針對學

生的個別學習情形進行差異化教學，有效提升學生學習成就。基於上述概念，本研

究所實施之翻轉教室為以修課學生為中心，讓修課學生於課前觀看教學影片與教科

書內容以預習課程，上課則針對學生不了解之處進行討論與對話，強化學生課程了

解的深度，最後再以上課過程中的各項教學內容為試題進行檢核，翻轉了傳統教與

學的歷程。
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（二）影響翻轉教室實施成效的關鍵因素：設計與實施

翻轉教室的核心概念在於改變傳統的教學型態，實施時並無固定的模式，但

卻有共通之處（郝永崴，2015）。Hamdan等人（2013）表示翻轉教室的成功，需

具備彈性的學習環境、改變學習文化、提出明確的學習內容及專業的教學者等四要

素，並強調教與學的方法要改變，以學生中心進行教學。

Bergmann與 Sams（2012）指出，翻轉教室的實施方式就是教師利用各種教材

（如影片、講義等）翻轉課堂與課外時間，翻轉學生學習的內容，並讓學生能積極

主動的依自己的方式與進度，進行更深入的學習。Brame（2013）進一步說明翻轉

教室的實施關鍵，是教學者使用課本、故事、YouTube影片（或自製的短篇影片），

作為學習者課前接觸學習內容的方式，在課堂時間，則依教學目標與學科內容，設

計更多學習者的學習活動。此外，鐘曉流等人（2013）則結合了Bloom的教育目標，

提出翻轉教室四階段太極環式的實施模型，此模型分為四個階段，分別為教學準備

階段、記憶理解階段、應用分析階段、綜合評估階段，藉此四階段強調學習者的主

動學習與深度理解。亦即太極環式的翻轉教室四階段模型透過課前學習、課堂互

動、課後深化、動態回饋形成一個完整的學習歷程，提升學生的學習投入與自主學

習能力，使知識從記憶層次朝向評鑑與創造層次發展。羅志仲（2014）也指出類似

的觀點，並認為翻轉教室的作法包含四個基本步驟：學生課前先觀看教師錄製的教

學影片；上課之初，學生對於影片中不懂的地方提出問題，教師予以解答；學生在

課堂上進行作業、題目等練習，教師即時檢討；教師設計課堂活動，引領學生深入

學習。另 Chen等人（2014）強調教學資源的製作與提供，Abeysekera與 Dawson

（2014）針對評估與反饋進行說明，Akçayır與 Akçayır（2021）則指出課堂互動與

應用的重要。

此外，嚴銘政與黃寶園（2019）、黃寶園與常雅珍（2022）等二篇統合分析

的研究，在歸納相關文獻與研究後，將翻轉教室的具體作法歸納成選擇教學主題、

選用合適平台、準備課前教材、學生自主學習和學生中心教學等五個階段。本研究

參考上述各文獻內容後，將翻轉教室的設計與實施歸納成如上述等五個階段，做為

本研究實施之參考。

二、翻轉教室與學習者學習投入關係之分析

Yılmaz與 Baydas（2017）曾指出，翻轉教室透過積極和建設性的過程促進學

生深層思考，且使用了學生頗多的課外時間進行學習，無形中促使學生投入更多的



教育研究與發展期刊（第二十一卷第一期）76

努力於學習之中。Astin（1984）指出，學習投入表徵著學生在心理和生理上對學

習活動的參與，與他人進行交流和互動，也是學生學習成功的關鍵。Fredricks等人

（2004）進一步將學習投入的內容分為認知、情感和行為等三個向度。認知是關注

於掌握材料的意願、情感則涉及學習過程中的感受、態度和興趣，行為則是指學生

參與學習。因此，教師應思考如何規劃課程，設計合宜的教學策略，以激發學生的

學習動機，並使其更加投入於學習歷程中。翻轉教室因為實施過程的特性，比講述

教學提供了更多的學生參與度（Burke & Fedorek, 2017; Elmaadaway, 2018），因為

它使學生能夠參與課前活動，為課堂活動做好準備，因此學生學習投入程度自然較

高。McLaughlin 等人（2014）的研究發現，實施翻轉教室後學生在課堂上展現出

更高程度的認知投入，在課堂上更積極參與討論且進行深入的思考。亦即學生在課

前預習階段就開始了個人知識的建構，因此在課堂上得以實際將這些知識進一步深

化。Farooqi與 Naeem（2023）則綜整各研究結果後指出，翻轉教室使學生在情感

上與行為上都更投入，並促進了課堂內外的合作學習。因為翻轉教室實施過程中的

師生互動與回饋，有助於學生在情感上獲得支持與鼓勵，讓學生有正向的情感體

驗，且過程中要求學生積極參與，主動發言並與同學合作，因此使得他們的行為投

入明顯增加。

Chen等人（2019）曾使用實驗研究對 19名學生進行分析，結果顯示翻轉教室

在課堂活動前和課堂活動中均能提高學生的學習投入程度。Huang等人（2019）也

曾以 48名學生為對象進行研究，結果發現實驗組學生在學習投入度上優於對照組

學生。Samaila與 Al-Samarraie（2024）以 173名學生為研究對象進行為期 10週的

實驗後，結果也顯示翻轉教室能有效提升學生課堂參與度與學習成就。前述研究結

果在 Burke與 Fedorek（2017）、Elmaadaway（2018）的研究中也有類似的發現，

均指出翻轉教室比講述教學提供了學生更多的參與機會。深入分析翻轉教室的設計

將發現，這與翻轉教室設計中的學生自主學習關係密切，亦即學生自主學習是翻轉

教室之所以能提升學生學習投入的關鍵因素。翻轉教室強調每位學生於上課之前都

必須是有備而來，亦即課前學生就必須透過自主學習瞭解課程的內容與概念，才能

理解並參與課堂中的活動與討論（王秋萍，2016），而這需倚靠學生能夠於課前，

積極主動完成老師所提供的自學教材與學習任務方能獲得。學生課前完成自主學

習，是翻轉教室的起點，也是使課堂活動能順利進行的基礎，更是翻轉教室成功的

關鍵，並使學生能自發樂學（李晶、白陽，2017）。

近年來多數翻轉教室的研究均顯示，因為翻轉教室的實施使學習者的課堂參
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與度提高，學習者與教師間的互動也有改善（Kong, 2014），亦即翻轉教室有助於

提升學習者的學習投入度。學習投入的內涵包括甚廣，不同的研究者有其不同的界

定，然依據相關研究及本研究之實際狀況，本研究採用 Fredricks等人（2004）的

分類，將學習投入區分為認知投入、情感投入與行為投入三個向度，並依此編製量

表對師資生施測，以了解其學習投入程度。

綜上所述，學習投入是指學生在心理和生理上參與學習活動的程度，包含認

知、情感與行為三個向度（Fredricks et al., 2004）。認知投入涉及對學習材料的掌

握與思考，情感投入涵蓋學習中的態度與興趣，行為投入則指實際參與學習活動的

程度。翻轉教室透過自主學習與課堂互動提升學生的學習投入，使學生更積極參與

課前準備與課堂活動，也提高學習成就（Chen et al., 2019; Samaila & Al-Samarraie, 

2024; Yılmaz & Baydas, 2017）。

三、翻轉教室與學習者學習成就關係之分析

翻轉教室於課前讓學生預習教學內容，上課中讓學生進行各項的練習、討論

或問題解決，此過程學生得以澄清自己模糊或混亂之處，因此習得與了解所學內

容，學習過程中學生建構有意義的知識（Kong, 2014），也提升了學生的學習成就

（Sudarmika et al., 2020）。正如 Sirakaya與 Özdemir（2018）的研究顯示，實施翻

轉教室的實驗組學生其學習成就分數均顯著高於對照組。國內的實證性研究也多數

指出翻轉教室可以顯著提高學生的學習成就，例如戴文雄等人（2016）即曾探討翻

轉教室式合作學習對高中學生在生活科技實作課程學習成就的影響，結果顯示翻轉

教室確實能提升學生在科技實作課程的學習成就。國外的研究如 Egara與

Mosimege（2024）、Yarım等人（2024）的結果也均顯示，翻轉教室對學生的學習

成就具有正向的效果，且均比接受傳統教學的對照組學生成績來得高。

Wang與Hu（2018）曾以 38篇研究報告為對象進行統合分析（meta-analysis），

結果發現，與傳統課堂方式相比，翻轉教室更有利於提高英語、醫學、物理或數學

課程的成績。國內至目前為止，也有三篇翻轉教室實施成效的統合分析產生，分別

為呂明英（2017），整體效果量為 0.368；嚴銘政與黃寶園（2019），認知層面的

效果量為 0.308；黃寶園與常雅珍（2022），整體效果量為 0.824。這三篇研究所獲

得的效果量大小雖不一致，但均一致的指出，翻轉教室的實施有助於提升學習者的

學習成就。

而翻轉教室的實施之所以能提升學生的學習成就，與學習過程中讓學習者成
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為一個自我調節（self regulation）的學習者有關。Zimmerman（2000）將自我調節

定義為學習者產生思想、感覺和行動，這些思想、感覺和行動是有計畫和周期性的

安排，並以此實現個人目標。此種自我調節的能力對於課前教學影片的觀看非常重

要，與教室中實體面對面的學習相較，學生在個人的學習過程中將擁有更多的控制

權、獨立性和責任感。亦即藉由自我調節可使學生產生自主學習，而自主學習與學

習成就之間是存有正向的關係（Merriam & Caffarella, 1991）。自主學習使學生能

夠管理自己學習過程並提升學習動機，而這些因素都是提升學生學習成就的關鍵因

素。

除學習成就在此歷程中獲得提升之外，學生學習表現也可能具穩定性。學習

穩定性（learning stability）是指學生在長時間內持續保持一致且有效的學習表現，

不受環境變化、學習內容的難度波動、情緒壓力或外部干擾所影響（Shuell, 

1990）。學習穩定性通常與學生的學習策略、自我調節能力、動機強度和適應能力

有密切關聯（Zimmerman, 2002）。Suwardika等人（2024）的研究指出，翻轉教室

實施後會影響學生的自我調節能力、學習動機與參與度。因此，透過翻轉教室的實

施，學生在學習過程中發展更穩定的學習策略，學習穩定性也將提高 ；此研究也發

現，接受翻轉教室的學生在自我調節能力上的提升顯著，這說明翻轉教室有助於學

習者持續維持一致的學習習慣和成效 ；另透過教學影片中的問題，學生的觀看頻率

明顯提高，顯示翻轉教室能有效提升學生學習動機，進而穩定學習表現 。Neitzel

與 Connor（2018）的研究則說明翻轉教室因有著小組合作的設計與自主學習的環

境，因此學生可根據需求調整自己的學習策略，從而提高學習穩定性 ，此研究也顯

示在合作學習環境下，學生較容易透過與同儕的互動來提升自我調整能力。 Shao

等人（2023）的研究指出，當提升學生的學習動機後，將使學生更傾向於主動規劃、

監控和調整自己的學習行為，從而建立穩定的學習習慣；此外，學生也會因此主動

設定學習目標，這有助於維持長期的學習一致性。亦即當學生能夠透過自我調節策

略調整學習方式時，他們的學習表現較不易因外在因素而波動，因此學習表現也傾

向有較佳的穩定性。

綜上所述，多數的研究認為翻轉教室對提高學生學習成就有顯著的正向影響，

而學習成就是指翻轉教室實施領域的評量分數，以本研究而言即指教育心理學的評

量成績。之所以有此正向影響其可能原因包括翻轉教室讓學生能自主調整學習進

程，自我掌握度高，且有充足的自我練習與學習機會，因此提升了學生的學習成

就。且因為翻轉教室讓學生的自我調節、學習動機、自主學習能力獲得提升，因此
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學習表現也將有較佳的穩定性。本研究將以翻轉教室實施過程中（共 16週），每

週的學生課後即時評量分數作為學習穩定性的指標，而即時評量則是指每週下課前

10分鐘所實施的 10題 Kahoot測驗，每題 10分。修課學生累積各週即時評量分數

之後，以此觀察修課學生的學習表現是否具有穩定性。

參、研究設計與實施

一、教學設計與規劃

本研究採翻轉教室進行師資生教育心理學課程的教授，因此教學設計與規劃

將依翻轉教室的步驟進行。翻轉教室在實施上並沒有一套固定的模式，但卻有某些

共通之處（郝永崴，2015）。因此本研究將融合鐘曉流等人（2013）、羅志仲

（2014）、Brame（2013）等的建議以下列幾個步驟進行教學。

首先，在教學前先針對翻轉教室所需要的設計與教材進行準備，包括教學目

標設定、教學對象的確認、教學內容的分析、製作學生課前學習教材及設計上課之

教學活動等，特別是錄製教育心理學課程各章主題教學影片，以供學生於課前觀

看，且要求學生於教學影片觀看之後撰寫心得，以此作為學生自學的檢核機制。教

學影片由本研究者針對教育心理學教科書的重點內容製作成投影片，再使用學校的

專業攝影棚進行拍攝。每部（章）教學影片的長度介於 12-15分鐘，以利學生能專

心觀看。

其次，選定本課程各項學習教材以及各項自我檢核資料之置放平台。本研究

將以研究者服務大學所提供之 E-learning平台及Google雲端硬碟為資料置放之處。

第三，在課堂中實施以學生為中心的教學與學習活動。課程開始後先由學生

對教學影片中不了解之處提出問題（例如：Vygotsky的內化觀念與 Piaget的基模改

變觀念有何不同？不同智力理論的發展背景與內容之間有何關聯性？），之後再由

教師予以澄清與說明，或由老師視上課情況主動提問（例如：國小老師如何了解班

上學生的道德發展層次？請從各種角度或自身經驗說明古典制約對大學生的學習

是否有促進的作用？）請全班一起討論。這些討論與說明將結合各章的主題知識與

概念，以反應學生是否了解各章的內容。

最後，每週課程結束前十分鐘進行 10題 Kahoot即時評量，以了解學生當週之

學習狀況。
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上述各教學步驟中，除課程目標的設定與教材置放平台二者為實驗組與對照

組相同之外，其餘步驟僅適用於實驗組。因此，課前教學影片觀看及預習筆記與觀

後心得的撰寫、課中的問題討論過程及課程結束前的 Kahoot即時評量，都可能是

本實驗後二組學生表現有差異的原因之一。

二、研究方法

本研究採準實驗設計，以 112-1學期教育心理學修課學生為實驗組，惟本研究

者每學期僅教授一班教育心理學，因此無法於同一學期設置對照組。針對此問題，

本研究將以 112-2學期教育心理學修課學生為對照組，並施以講述教學（教學過程

教師以講述為主，學生遇不了解之處依然可以提問，老師再予以回答。與翻轉教室

不同的是，對照組是學生在上課聽講之後因為不了解才提問，且不必然會發生。但

翻轉教室則是學生一定得針對課前預習內容予以提問，且若學生提過過少將反過來

由老師提問請學生回答，再進行全班討論），實驗設計如表 1所示。實驗研究最重

視之等組概念在教育領域中原本即不容易達到，跨學期間的比較又增加時間的誤差

因素，這是本研究的限制之一。而本研究之所以如此規劃，乃基於學校歷年師資生

的表現具相當程度穩定性，例如師資生對外參加教案甄選、全國教育實習各獎項遴

選、歷年師資生教師資格檢定通過率、教師甄試結果等均頗具一致性，因此本研究

雖以不同學期之修課學生進行資料比較，其比較結果應具有高度參考價值。

表 1
本研究實驗設計

組別 前測 實驗處理 期中考 實驗處理 後測（期末考）

實驗組 O1 X O3 X
O5

O6

對照組 O2 O4

O7

O8

教學實驗進行前，兩組學生均接受學習投入量表之施測（O1、O2），實驗組

學生接受實驗處理（X）進行翻轉教室，對照組學生接受講述式教學。二組學生均

接受期中考試，進行教育心理學成就測驗的測量（O3、O4），學習結束前二組學生

均接受後測，包括大學生學習投入量表（O5、O7）及教育心理學期末成就測驗（O6、
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O8）。為求不同組別教育心理學定期考試分數之間得以相互比較，上下學期之測驗

內容完全相同。為防測驗內容外流，考題除檢討外，測驗內容不發予學生留存且聲

明不得將試題拍照。

基於上述實驗設計，本研究之架構如圖 1所示。自變項為教學方法，分為翻

轉教室及講述教學二組；依變項則包括教育心理學學習投入、學習成就及 Kahoot

即時評量（對照組無實施此項評量）結果。另外包括修課學生的起點行為（均為初

修習師資培育課程的學生）、教材內容（相同的教育心理學教科書，學習主題如後

附表 7所示）、教學時間（均為 18週﹝16+2﹞，每週 2小時，最後二週為學生自

主學習時間，本研究 17週安排學生觀看電影《叫我第一名》並撰寫心得，18週則

安排修課學生上網練習歷年教檢有關教育心理學的試題）與教學者（均為本研究

者）等均相同，則是本研究的控制變項。

圖 1
研究架構

自變項 依變項

教學方法

　翻轉教室

　講述式教學

教育心理學學習投入

教育心理學學習成就

各週 Kahoot即時評量

三、研究假設

基於前述相關分析，本研究提出以下三項研究假設。

（一）翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入有正向的影響。

（二）翻轉教室對師資生教育心理學課程學習成就有正向的影響。

（三）翻轉教室實施過程師資生教育心理學學習表現具有穩定性。

四、研究對象

本研究之實驗組為某大學 112-1學期，為師資生開設的教育心理學修課學生，

全程參與者共 48人。研究者於 112-1學期課程授課大綱（學生選課前公告於學校

E-learning系統）中，載明本課程將以翻轉教室進行，並說明翻轉教室的實施過程
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及修課同學需配合的事項，讓修課學生清楚了解修選此課程的進行方式。對照組學

生為 112-2學期教育心理學修課學生，全程參與者共 38人。二組不同學期之教育

心理學修課學生，均來自為大二師資生所開課的必修課程專班，且透過學生自行選

課而來。修課學生除全師培學系之外，其餘各學系均有，也包含部分研究生。不同

學期的修課學生除面對的學校大型活動（如運動會、畢業典禮）不同之外，其餘關

於師資培育的規劃與設計均相同。

五、研究工具

本研究使用之工具有下列三項。

（一）本研究自編之教育心理學期中考試與期末考試測驗

本研究為了解修課學生於翻轉教室後的學習成就，因此以自編教育心理學期

中與期末測驗為工具，內容由本研究者依課程各章內容自編，研究者編擬試題時以

難度中等偏易為原則，兼顧學科內容與激發學生學習動機，試題也兼顧認知領域各

層次之目標。二次測驗各包含 50道選擇題。這二次自編測驗以 111-1及 111-2學期

修課學生為預試對象（分別為 52人與 58人，共 110人），進行試題難度與鑑別度

分析。以總通過題數除以總人次之通過率（難度）而言，期中考為 77%，期末考

為 72%，此結果與本研究所預計的中等偏易的試題難度是相符的。

在鑑別度分析部分，Hopkins（1998）曾建議分析人數最少應該 30人，此部分

本研究已達標準（110人）。經分析期中考試與期末考試的鑑別度指數分佈情形差

異不大，屬於「不佳」的題數各約 10題左右，然這些所謂鑑別度指數不佳（鑑別

度指數 .10以下）的試題，與難度分析時通過率較高的題目息息相關，這些題目多

數是基本概念題，在考驗學生是否投入學習，因此鑑別度指數自然不高。郭生玉

（2004）也指出，這些基本概念題雖然較簡單難度低，但有激發學生動機之效，且

有相對應之教學目標，因此也應予以保留。綜觀鑑別度指數達可接受的題目達 90%

以上，二份測驗雖非十分理想但也在可接受範圍。因此本研究認為以這二份測驗作

為本研究評估學生教育心理學學習成就的工具是合適的。

（二）每週 Kahoot評量（線上施測，每週 10題）

本研究為了解修課學生（實驗組）於每週主題內容的學習情形，且作為翻轉

教室的檢核機制，並以此評估學生每週的學習穩定性，因此依每週之課程進度由研

究者依當週授課內容編擬 10道選擇題。正因為此部分之目的在於求即時了解學生

的學習狀況，且使用有限時間以 Kahoot的方式進行評量，因此試題多屬記憶、了
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解、應用等層次（例如：從記憶提取的角度而言，選擇題是屬於哪一種型式的試

題？），較無法兼顧翻轉教室原欲培養的學生高層次認知學習。因此每週 Kahoot

評量的試題，與期中及期末考試試題之間並無重複。也因為這些評量題目僅適用於

實驗組，因此並未進行內容效度及量化信度與效度的考驗，試題由研究者基於教育

心理學的專業進行編擬。但也因為此緣故，此為本研究的另一個限制。

（三）大學生學習投入量表（含認知、情感、行為三向度）

本研究於參考相關文獻及研究後編擬「大學生學習投入量表」，以了解修課

學生修課前後之學習投入程度。此量表以 Likert五點量表型式設計，內容包括認知

投入（7題）、情感投入（7題）與行為投入（6題）三向度。初稿編擬之後邀請

六位教育領域專家學者進行內容效度檢核。

專家學者依據研究主題的相關性、題目的適切性，以及內容的實用價值性，

勾選「適合」、「修正後適合」、「不適合」三個選項，必要時提供修正意見。研

究者在回收專家內容效度問卷後，將審查意見加以彙整，並進行三個選項的百分比

統計，依照專家內容效度指標CVI（content validity index）的標準，將「適合」與「修

正後適合」的百分比相加，其值在 85%以上的題目予以保留；低於 85%的題目則

予以刪除。經專家內容檢核後初稿 20題均達標準，因此均予以保留。

之後再以 111-2學期教育心理學修課學生 91人為預試對象（共二班學生，一

班為研究者所教授，另一班為其他老師教授，均於第一週一上課即予以施測），以

分析此工具之信度與效度。

1. 項目分析

此部分以決斷值（critical ratio [CR]）、題目與總分的相關進行分析，從中選

取 CR值大於 3.0、個別題目與總分之相關係數大於 .30的題目。分析結果 CR值介

於 3.834-6.486之間，題目與總分之相關介於 .468-.663之間，顯示初稿 20道題目

都符合標準。

2. 因素分析

此部分先進行取樣適切性量數分析（Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 

adequacy [KMO]），KMO值為 .854，Bartlett球形檢定亦達顯著（p <.001），接著

採主軸因子抽取因素，並以最大變異法進行直交轉軸，抽取各題之因素負荷量後，

保留因素特徵值大於 1以及因素負荷量大於 .40的題目。經因素分析並將試題因素

歸屬不符之題目刪除後，最後由認知 6題、情感 6題、行為 5題，共 17題組成大

學生學習投入量表。因素分析結果如表 2所示。
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表 2
大學生學習投入量表因素分析摘要

問卷題號

因素名稱

認知 情感 行為

1 .811 .077 .066

2 .783 .045 .132

3 .720 -.068 .247

4 .697 .176 .215

5 .627 .332 .255

6 .555 .243 .214

7 .028 .714 .066

8 -.028 .704 .385

9 .264 .690 .365

10 .244 .666 .226

11 .239 .529 .389

12 .058 .515 .096

13 .217 .202 .706

14 .227 .148 .618

15 .225 .357 .585

16 .496 .219 .519

17 .131 .324 .469

解釋變異量 (%) 21.054 17.806 14.407

累積解釋變異量 (%)                                                            53.266

3. 量表內部一致性分析

因本量表採 Likert量表型式設計，因此以 Cronbach’ α為指標，認知、情感與

行為部分之 α值分別為 .872、.837、.795，整體 α值為 .895，表示三個向度及整體

之內部一致性均在可接受範圍。
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肆、結果與討論

一、翻轉教室對大學生教育心理學課程學習投入影響分析

本研究此部分針對二組學生在整體學習投入及認知、情感、行為三向度的差

異情形進行分析。112-1學期全程參與者共 48人，112-2學期全程參與者共 38人，

合計 86人。

本研究以學習投入前測為共變量進行共變數分析，分析前先進行組內回歸係

數同質性檢定，分析結果為：整體學習投入之 F（1,82）= 1.47，p = .230；認知投

入之 F（1,82）= 0.14，p = .710；情感投入之 F（1,82）= 1.97，p = .164；行為投入

之 F（1,82）= 0.81，p = .370。上述結果均顯示未違反共變數分析之組內回歸係數

具同質性假定，因此接著進行共變數分析。

二組學生在整體學習投入及認知、情感、行為三向度的平均數與標準差如表 3

所示。

表 3
二組學生學習投入之描述性統計摘要

構面 組別
前測 後測

平均數 標準差 平均數 標準差 調整後平均數

整體學習投入

實驗組 75.57 6.25 80.19 3.52 79.40

對照組 70.36 7.89 72.37 6.18 73.36

認知投入

實驗組 26.41 2.95 28.29 1.68 28.17

對照組 24.82 3.93 25.10 3.24 25.25

情感投入

實驗組 27.47 2.35 29.17 1.00 28.93

對照組 26.00 3.08 26.53 2.61 26.83

行為投入

實驗組 21.69 2.45 22.73 1.81 22.37

對照組 19.54 3.05 20.74 2.40 21.19
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共變數分析結果（如表 4）顯示，實施翻轉教室之後，二組學生於整體學習投

入程度上達顯著差異，其 F（1,83）= 37.81，p <.001。此結果支持了本研究的假設，

表示實驗組學生接受翻轉教室後，其整體學習投入的程度顯著的比對照組學生高，

且此實驗效果η2 = .313，若參考 Cohen（1988）所指出的標準而言（η2 = .01為小

效果量；η2 = .06為中效果量；η2 = .15為高效果量），此結果已達到高效果量，

表示本研究之翻轉教室除能夠提升學生之學習投入程度外，且效果很高。

表 4
學習投入共變數分析摘要

分析項目 來源 型 III 平方和 df 平均平方和   F 顯著性 η2

整體學習投入

前測 501.30 1 501.30 27.83 <.001

組別 680.90 1 680.90 37.81 <.001 .313

誤差 1494.85 83 18.01

認知投入

前測 29.83 1 29.83 4.99 .028

組別 175.61 1 175.61 29.40 <.001 .259

誤差 501.68 83 5.97

情感投入

前測 68.79 1 68.79 24.90 <.001

組別 85.73 1 85.73 31.03 <.001 .272

誤差 229.35 83 2.76

行為投入

前測 81.60 1 81.60 23.53 <.001

組別 25.64 1 25.64 7.39 .008 .081

誤差 291.31 83 3.47

認知構面之共變數分析結果為 F（1,83）= 29.40，p < .001，顯示實驗組的認

知投入程度顯著高於對照組學生，這樣的結果支持本研究的假設，表示實驗組接受

翻轉教室後，學生的認知投入程度顯著高於對照組學生，表示藉由本研究所實施之

翻轉教室能有效能提升學生的認知投入程度，且此效果η2 = .259已達 Cohen

（1988）所指出的高程度。

情感構面之共變數分析結果為 F（1,83）= 31.03，p < .001，顯示二組學生之

情感投入程度有顯著差異，且η2 = .272已達 Cohen（1988）所指出的高程度。此

結果支持本研究假設，表示實驗組學生於接受翻轉教室後，其情感投入程度顯著高

於對照組學生，且此實驗效果程度頗高。



87黃寶園 翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入與學習成就影響之研究

行為構面之共變數分析結果為 F（1,83）= 7.39，p = .008，η2 = .081。此結果

表示實驗組學生之行為投入程度顯著高於對照組學生，亦即顯示藉由翻轉教室後，

可以有效提高學生之行為投入程度，而此程度介於中度與高度之間。

上述研究結果顯示，不論是整體學習投入，或是認知、情感、行為三向度的

投入程度，均是實驗組學生顯著高於對照組，表示本研究所設計的翻轉教室，相較

於講述教學能有效提升師資生教育心理學課程的學習投入程度。何以翻轉教室可提

高學生的學習投入程度？ Yılmaz與 Baydas（2017）曾指出，翻轉教室其積極和建

設性的過程，能夠促進學生深層的學習，此深層的學習的過程，學習者自然需有更

多的投入，因此學習投入度自然較高。此外翻轉教室比講述教學提供了更多的學生

參與度（Burke & Fedorek, 2017; Elmaadaway, 2018），這些參與包括學生必須在課

前觀看教學影片或閱讀材料，掌握未來學習內容的基本概念，這樣學生可以根據自

己的節奏學習。這種自我主導的學習方式可以激發學生的學習動機和興趣，讓他們

在課堂上更投入（Akçayır & Akçayır, 2021）。且上課過程中教師會透過各項檢核

機制確認學生是否於課前自主學習，因此提高了學生的學習投入度，由此可見學生

的學習投入是有方法與策略可依循（Chen et al., 2019; Huang et al., 2019），亦即翻

轉教室使用了學生頗多的課外時間進行學習，無形中促使學生投入更多的努力於學

習之中。

此外，在翻轉教室過程中，有更多時間用於師生之間的互動、討論，這種互

動不僅可以加深學生對知識的理解，還可以增加他們的參與感和積極性，這樣的互

動性和參與性活動可以增加學生的學習投入（Lage et al., 2000）。這樣的狀況與

McLaughlin等人（2014）指出實施翻轉教室後學生在課堂上展現出更高程度的認

知投入，Farooqi與 Naeem（2023）發現翻轉教室使學生在情感上與行為上都更投

入的結果是一致的。

但從前述結果中也發現，翻轉教室雖能顯著提升學生的整體學習投入，但其

中對認知投入（η2 = .259）與情感投入（η2 = .272）的影響較大，而對行為投入

（η² = .081）的影響較小。這結果與馬誠佑（2024）的研究結果相符，均指出翻

轉教室的互動與建構性過程促進學生的深層學習，而深層學習通常需要更多的認知

與情感投入。然而，行為投入的提升幅度較小，這可能反映出翻轉教室雖然能激發

學生的思考與情感參與，但對於學生的實際學習行為（如課前準備的積極度、主動

參與的頻率等）影響有限。尤其是課前學習準備情況參差不齊，部分學生仍習慣於

被動學習（黃志雄，2017）等等。
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綜上所述，翻轉教室因為其設計規劃，促使學生自主學習、增加師生之間的

課堂互動、提供學生個別化的指導、且給予各項問題的即時回饋，因此提高了學生

的學習投入程度，本研究結果支持了這樣的觀點。然學生的課前準備、主動參與頻

率、學習行為穩定性等仍受個人習慣與外在環境影響。因此，未來的翻轉教室可考

慮搭配行為調節策略（如獎勵機制、學習規劃工具），以增強其對學習行為的影響。

二、翻轉教室對大學生教育心理學課程學習成就影響分析

在學習成就差異分析上，本研究以二組學生的期中考試與期末考試成績進行

比較，其平均數與標準差如表 5所示。

表 5
二組學生期中與期末考成績描述性統計摘要

組別 人數
期中考試 期末考試

平均數 標準差 平均數 標準差

實驗組 48 82.92 9.13 77.69 11.80

對照組 38 69.82 12.76 69.87 10.76

總和 86 77.25 12.61 74.27 11.95

二組學生之期中與期末考試成績差異 t檢定摘要如表 6所示，結果顯示不論是

期中考試或是期末考試，均是實驗組的成績顯著高於對照組，此結果表示接受翻轉

教室的實驗組學生其期中考試與期末考試成績顯著的比接受講述教學的學生來得

高，亦即翻轉教室對師資生教育心理學課程的學習成就有正向的影響。期中考試效

果量η2 = .267已超過 Cohen（1988）所指之高效果，期末考試效果量η2 = .106也

達中等至高度的效果，顯示翻轉教室除能提高學生的學習成就外，且此效果頗佳。

表 6 
兩組學生期中與期末考試成績獨立樣本 t檢定

考試別 Levene檢定 F檢定 F值顯著性 t 自由度 t值顯著性 η2

期中總分 5.38 .022 5.84 76.27 <.001 .267

期末總分 0.08 .777 3.47 84 .001 .106
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上述實驗結果與文獻探討中的諸多實證性研究是相同的（例如：余惠娥、鄭

永熏，2018；戴文雄等人，2016）。翻轉教室將傳統教與學的歷程顛倒，學生在課

前學習新內容（藉由觀看教學影片或閱讀教材），並在課堂上進行對話、討論，此

時師與生、生與生之間的互動增加，藉此可增加學生的參與度和動機，也可以得到

更多學習與發問的回饋（Chen et al., 2014）。如此的師生互動使學生在學習過程中

將所習得的知識建構成有意義的系統（Kong, 2014），因此提升了學生的學習成就

（Sudarmika et al., 2020）。Egara與Mosimege（2024）、Yarım等人（2024）的結

果也均顯示，翻轉教室對學生的學習成就具有正向的效果，且均比接受傳統教學的

對照組學生成績來得高。

且前述過程學生可以根據自己的學習速度和理解能力來掌握新知識，例如學

生可以重複觀看教學影片或重讀教材，直到完全理解，這樣便能減少學生在課堂上

無法跟上進度的壓力（Akçayır & Akçayır, 2021; Bergmann & Sams, 2012），因此學

習成就自然提升。此外，翻轉教室過程中，有各項課前和課中的活動設計，甚至是

學習成就的檢核機制，這些對學生學習成就都有正面貢獻（Goedhart et al., 

2019）。且在自主學習的過程中，學生能夠安排自己的學習時間和進度，因此有助

於學生學習成就的提升。而本研究所設計的翻轉教室歷程，與上述說明是類似的，

因此本研究結果支持翻轉教室可顯著提升學生學習成就的觀點。

雖然如前所述，實驗組在期中考（M= 82.92）與期末考（M= 77.69）皆顯著優

於對照組（M= 69.82、M= 69.87），表示本研究設計具有效果，但實驗組的成績在

期末考卻略有下降。此現象或許說明翻轉教室在學習初期能使學生成績顯著提升，

但隨著時間推移，學生卻可能因學習疲勞、適應或其他因素，導致學習成就成長趨

緩或下降。也或許與課程難度有關，一般而言下半學期的課程內容更具挑戰性，因

此學生即使仍保持高學習投入，但仍可能因理解難度提高而影響表現。因而未來可

考慮於後半課程中增加學習激勵機制，並分析學生的學習曲線，以確保學習策略能

隨時間調整，以維持學生高效能的學習狀態。Moraros等人（2015）的研究也發現，

雖然學生在翻轉教室中表現出更高的批判性思維和獨立學習能力，但隨著課程進

展，部分學生的參與度和學習成就出現下降現象，這可能與學習疲勞或課程難度增

加有關。O’Flaherty與 Phillips（2015）也指出，雖然翻轉教室在初期能提高學生的

參與度和學習成就，但若缺乏適當的支持和資源，學生可能在後期出現學習倦怠，

導致成績下降。或許因為此緣故，造成了本研究實驗組學生的期末考成績略低於期

中考成績的現象。
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三、翻轉教室過程師資生教育心理學學習表現的穩定性分析

本研究實施過程中，於每一堂課的最後十分鐘進行 10題 Kahoot即時評量，以

了解學生是否了解學習的內容，這樣的即時反饋系統設計在翻轉教室中，對學生學

習成就是有顯著的提升效果（莊禮聰，2018）。本研究並藉由各週的 Kahoot評量

結果，作為評估實驗組學生學習表現穩定性的指標。本研究共實施 10次 Kahoot即

時評量，10次均參與者有 40人，因此本研究將以這 40人的分數為分析標的，10

次評量主題及平均數與標準差如表 7所示。

表 7
各次 Kahoot評量之平均數與標準差

序號 主題 平均數 標準差

1 認知發展 61.00 15.82

2 人格與社會化發展 78.25 13.57

3 道德發展 76.25 7.40

4 智力因素的個別差異 75.75 7.12

5 非智力因素的個別差異 78.50 11.89

6 團體差異 86.25 11.48

7 行為取向學習論 78.00 9.12

8 認知取向學習論 78.25 10.35

9 學生思考與問題解決 76.75 10.47

10 激發學生動機 70.00 9.34

由表7的結果可知，除第1次與第10次的平均數較低，第6次之分數稍高之外，

其餘各次的 Kahoot即時評量分數頗為接近。而前述之分數是否達顯著差異，本研

究以單因子相依樣本變異數分析（Repeated measured ANOVA）進行考驗。首先進

行球形檢定，Mauchly’s W =.099，轉換成χ2 = 82.837，p < .001，此結果顯示這 10

次 Kahoot即時評量分數間違反球形性假定，因此本研究後續將以 Huynh-Feldt’s 

Epsilon進行校正分析，結果如表 8所示。



91黃寶園 翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入與學習成就影響之研究

表 8
各週次 Kahoot成績之差異檢定

來源 型 III 平方和 df 平均平方和 F 顯著性 η2

受試者間 9836.00 39 252.21

各週評量 15481.00   6.916 2238.33 16.34 <.001 .295

殘差 36959.00 269.74 137.02

表 8的結果顯示各週之 Kahoot即時評量分數間的差異達顯著水準，表示實驗

組學生在各週次 Kahoot即時評量分數有顯著不同。本研究再以 Bonferroni法進行

事後比較，發現第 1次與第 10次分數顯著低於其他各次，二者之間則無顯著差異；

第 6次評量分數除與第 2次與第 5次之間無顯著差異外，均顯著高於其他各次。無

顯著差異之各週即顯示翻轉教室實施過程中，學生的學習表現是具有部分的穩定

性，表示藉由翻轉教室的實施，學生在自我調節、學生動機與自主學習等方面，均

可能獲得提升，這樣的結果與 Shao等人（2023）、Suwardika等人（2024）的研究

結果是類似的。

此外，研究者從授課過程中的觀察與自我檢討，以及學期後向部分修課學生

探詢後發現可能原因如下。首先，在第 1次評量部分，幾位同學表示第 1次進行

Kahoot即時評量前，未預期到「聽懂」和「正確反應」之間原來落差這麼大，原

本以為認真聽講後了解學習內容，便可在評量中正確回答，沒想到最後的評量結果

卻是不盡理想。也或許是學生的心理準備度不足，或是尚未實際體驗 Kahoot即時

評量，因此不了解評量的內容方向，以致於分數偏低。亦即學習者在參與課程前，

應該先評估其準備度情況，這樣將能提高其完課率，避免學生產生學習困難（鄭瑞

昌等人，2017；Yu & Richardson, 2015），因此學生是否已做好了學習的準備，或

許是學習是否具成效的關鍵（游玉梅，2002）。此外，學生剛接受翻轉教室，尚未

養成自我調節與自我學習的習慣或許有關，因此無法達到如Suwardika等人（2024）

所說的學習穩定的狀況。

第 10次評量的分數也偏低的狀況，多數同學的反應類似，均表示學期末有很

多的期末作業與報告，且要同時準備各科之期末考試，加上師資生有試教的壓力，

因此他們在教育心理學的課前準備度相對較弱，而這樣的狀態就直接反映在學生的

Kahoot即時評量上。分數最高的第 6次，教學主題為團體差異，上課時間在期中
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考後一週，經研究者訪問學生及自己的授課觀察，認為主要原因為本單元的內容較

為簡單，且授課內容中有部分是日常生活中常見的概念，如社經條件、教養方式；

且學生也表示經過期中考試後，他們更加體認到應於課前多準備，學習動機最強，

與 Shao等人（2023）所述當提升學生的學習動機後將使學生更傾向於主動規劃、

監控和調整自己的學習行為，從而建立穩定的學習習慣或許有關。因此此次的

Kahoot即時評量分數較高，只是較可惜的是這樣的高度投入狀況似乎未能持續於

下半學期各週的學習上。

綜觀上述分析結果顯示，在翻轉教室過程中，實驗組學生於各週的學習表現

除第 1次與第 10次稍低，第 6次稍高外，其餘各週的學習表現具一定程度穩定性。

顯示藉由翻轉教室的實施，學生的自我調節能力、學習動機與參與度均獲得提升，

因此，學生能夠在學習過程中發展更穩定的學習策略，學習表現更具穩定性。 

伍、結論與建議

一、結論

（一）翻轉教室能有效提升教育心理學修課學生之學習投入程度

本研究發現實驗組學生不論是整體學習投入，或於認知、情感、行為三向度

的反應，皆顯著高於對照組學生，且其效果除行為投入為中至高程度之外，其餘均

達高等程度，顯示本研究所規劃的教育心理學翻轉教室能有效提升修課學生的學習

投入程度，且效果頗高，是一個可行且有效的課程實施方案。

（二）翻轉教室能有效提升教育心理學修課學生之學習成就

本研究經比較實驗組與對照組學生在期中與期末測驗的分數後發現，實驗組

學生的分數不論是期中或期末測驗均顯著優於對照組。表示本研究所規劃的翻轉教

室，可以提升師資生的教育心理學習成就。

（三）翻轉教室實施過程中師資生教育心理學學習表現具部分穩定性

本研究分析 10次實驗組 Kahoot即時評量分數，發現第一次評量學生因對學習

內容與方法不熟且尚未進入狀況，第十次面臨期末各項作業、報告、考試的壓力，

因此分數稍低；第六次因期中考效應及學習主題較容易，因此分數稍高，其餘各次

的分數則無顯著差異，表示翻轉教室過程中學生的學習具部分的穩定性。
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二、建議

（一）可於師資生相關課程實施翻轉教室

本研究結果顯示，不論於學習投入程度或是教育心理學的學習表現，實驗組

學生均一致的比對照組學生佳，顯示本研究所進行的翻轉教室是有效的。因此，未

來可於師資生的相關課程中實施翻轉教室，藉由課程與自學材料設計、檢核機制的

規劃、資料置放平台的選擇等等，提升師資生的學習投入度及學習成就，協助達成

師資培育的目標。

（二）翻轉教室詳細內容應於學生選課前呈現

本研究所搭配的教育心理學課程，於學生選課前已在選課系統中的課程大綱

中呈現「本課程將採用翻轉教室，課前修課學生必須先觀看教學影片及閱讀指定教

材，上課時間以討論方式為主，並搭配各項學習檢核。請能接受此模式上課的同學

才選修此課程」。這樣的說明是為了讓選課學生能了解未來的上課方式將不同於以

往的講述式教學，惟何謂翻轉教室對多數大學生而言仍屬陌生，因此一開始實施時

學生仍需要時間適應，以致於第一次的 Kahoot即時評量分數明顯偏低。未來若再

實施翻轉教室，應於教學大綱中將本研究所設計的方案內容較詳細的呈現，使修課

學生於課前更理解未來的上課方式，提高其掌握度，或許將能加速修課學生的課程

適度時間，進而提升其學習成就。

（三）每週必須即時檢核學生的學習成就

經本研究者隨機於不同週次與不同修課學生對話後發現，學生對於教育心理

學課程使用翻轉教室均感新鮮，尤其是課前就能看到老師於影片中精簡介紹即將學

習的內容，認為對於學習效果幫助甚大，而促使他認真學習及上課專心聽講的關鍵

因素之一，是每週所實施的 Kahoot即時評量，學生為求有好的評量表現，課前影

片即認真觀看，更有同學表示每週教學影片都觀看數次，課中的問題討論更認為是

即時評量重點，所以上課的專心度更高。因此，未來若再繼續實施翻轉教室，即時

評量的檢核機制務必維持，此為翻轉教室有成效的關鍵因素之一。

（四）設計能增加學生學習成就感且激發學生實際行為投入的方案

從學習投入結果可發現，在認知及情感向度，實驗組學生除顯著優於對照組

學生之外，其效果均達高等程度，但在行為投入向度之效果則為中等偏高。此結果

表示學生於接受翻轉教室後，均知道也認為自己要更投入於課程中，但在化為實際

行動的行為投入程度則相對較低。這樣現象頗易理解，因為知道跟想要與實際投入
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之間是有落差的，因此未來翻轉教室應設計更多能激發學生實際行為投入的策略，

例如讓學生感受到學習成就感、學習中能自我增強、感受到同儕討論助人與自助的

效果、更強化課前學習的獎勵或回饋機制、設計更具互動性的課堂活動以驅動學習

行為轉變等等，或許可改善上述狀況；另也應於後半課程中增加各項學生學習激勵

機制，並分析學生的學習曲線，以確保學習策略能隨時間調整，維持學生高效能的

學習狀態，這樣或是將使翻轉教室的效果更加顯著。

（五）實施翻轉教室之授課教師可於實施前建立有效評量試題

本研究於翻轉教室中，不論是 Kahoot即時評量或是期中與期末測驗，都需要

具有信度與效度之試題，因此若能於實施之前即完成相關試題之品質考驗，則授課

教師於翻轉教室後之評量結果，其可接受度將更高，研究所得的貢獻度也將較佳。

（六）翻轉教室課前觀看影片可適度增加問題討論使學生進行高層次思考

翻轉教室課前觀看影片內容均為當週上課主題的精華濃縮，目的在翻轉教與

學的歷程。這樣的過程學生可以多次觀看且於課前熟悉上課內容，課堂中師生便可

針對不清楚之處專注的討論。但這樣的設計對於學生而言似乎被動性稍高，若能於

教學影片中增加可討論的課程問題，或提出教學現場的擬真情境讓學生思考，並請

學生於課堂中提出各自的解決方案。若能如此設計，學生將能針對課程內容有更深

入的思考，自主學習能力也將獲得提升，並達到翻轉教室欲培養學生高層次認知學

習的目標。

三、研究限制

本研究之主要限制有下列三項：首先，本研究者因為實際開課所限，同一學

期未能教授二班教育心理學，因此僅能使用不同學期的修課學生分別作為實驗組與

對照組。雖然學校之師資生歷年各方面表現具一定程度的穩定性，但本研究並無更

明確的數據支持此論點及進行同質性考驗，因此，此為本研究限制之一。其次，因

為實驗組學生之期中與期末考卷內容並不同，本研究亦未將二份考卷進行等化，因

此二次測驗結果無法進行差異比較，也因此二次測驗的分數或許無法完全反應實驗

組學生經過一學期翻轉教室成績的進展情況，即到底不同的教學方法對於學生成績

進步與否，是否有正面的影響，仍待再深入進行分析。第三，本研究每週下課前十

分鐘針對實驗組學生進行 10題 Kahoot即時評量，以此作為翻轉教室實施成效檢核

機制之一，並以此評估學生每週的學習穩定性。但此機制並未於對照組中實施，因

此 Kahoot即時評量便成為可能影響二組學生學習成就差異的因素之一，而此因素
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本研究並無法控制，因此成為本研究的另一項限制。第四，實施 10題 Kahoot即時

評量的目的如上所述，因此試題的編擬較無法兼顧翻轉教室原欲培養的學生高層次

認知學習，試題純由本研究者基於課程進度及教育心理學專業所自編，因此未進行

內容效度及量化信度與效度的考驗，也因為此緣故，此為本研究的另一個限制。
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103黃寶園 翻轉教室對師資生教育心理學課程學習投入與學習成就影響之研究

附錄：大學生學習投入量表

題號 題目
非常 
同意

同意 沒意見 不同意
非常 
不同意

1
學習時，我會嘗試理解概念，而不只是記

住答案。
□ □ □ □ □

2
遇到困難的課業，我會嘗試不同的方法來

解決。
□ □ □ □ □

3
我在學習過程中會主動思考老師提出的問

題，而不只是聽講。
□ □ □ □ □

4
學習新課程內容時，我會試著將其與已知

的概念建立連結。
□ □ □ □ □

5 我會從不同的觀點來解釋同一個概念，以

確保自己真正了解。

□ □ □ □ □

6
當課堂學習內容與我過去的經驗不符時，

我會試圖理解其中的差異。
□ □ □ □ □

7
學習新課程時，我會感到興奮並有所期

待。
□ □ □ □ □

8
上課過程中，老師的鼓勵與回饋會提升我

的學習動機。
□ □ □ □ □

9
同學之間的合作與互動，讓我更願意參與

學習活動。
□ □ □ □ □

10
遇到有挑戰性的課程時，我會將其視為成

長的機會。
□ □ □ □ □

11
當我察覺自己有所進步時，我會感到自豪

並更有學習的動力。
□ □ □ □ □

12
即使學習需要投入很多時間和精力，我仍

認為是值得的。
□ □ □ □ □

13 我會準時到課，並專心聽講。 □ □ □ □ □

14
我會積極參與課堂中的問題討論，分享自

己的意見。
□ □ □ □ □

15 課後我會整理上課筆記或內容，以確保自

己的理解度。

□ □ □ □ □

16
我會按時繳交作業，並確保內容符合課程

要求。
□ □ □ □ □

17
在小組合作學習中，我會積極參與，共同

完成學習目標。
□ □ □ □ □


